6 BEHINDERUNG UND KUNST

Christian MUrner

Zusammenfassung

Kunst und Inklusion benennen zwei Bereiche, die sich scheinbar kaum verbinden lassen. Aber eine kulturgeschichtli-
che Perspektive eréffnet Mdglichkeiten, Kunstschaffende mit und ohne Behinderung in der Rolle von «Aussenseitern»
zu thematisieren. Begriffe wie inklusive Ausstellungen oder inklusive Kiinstlerlisten erscheinen indes als paradox, weil
sie einen Hinweis auf Zusétzliches beinhalten.

Résumé

«Art» et «inclusion» sont des termes qui désignent deux domaines en apparence difficiles a associer. Or si I'on adopte
une perspective historico-culturelle, on découvre des possibilités de thématiser la question de la «marginalité» qu'ex-
périmentent tous les créateurs artistiques, qu'ils connaissent ou non une situation de handicap. Des expressions telles
que «art inclusif» ou «listes d'artistes inclusives» font toutefois apparaitre un paradoxe, puisqu'elles comportent la
notion d’intégrer des éléments extérieurs.

Am 15. April 2014 hat die Schweiz die UN-
Behindertenrechtskonvention ratifiziert. Die-
se Konvention, schrieb Egalité Handicap'
(2014), ist «Ausdruck einer weltweiten Be-
wegung zugunsten der Inklusion». In Artikel
30 (2) heisst es: «Die Vertragsstaaten treffen
geeignete Massnahmen, um Menschen mit
Behinderungen die Mdglichkeit zu geben,
ihr kreatives, kiinstlerisches und intellektu-
elles Potenzial zu entfalten und zu nutzen,
nicht nur fur sich selbst, sondern auch zur
Bereicherung der Gesellschaft.» Welches Fo-
rum bietet die Kombination von Kunst und
Inklusion?

Kunstschaffende als Aussenseiter

In Zusammenhang mit der Biennale in Ve-
nedig 2013 sprach man vom «neuen Ruhm
der Outsider» und gleichzeitig von «inklusi-
ven Kiinstlerlisten» der Galerien sowie «in-
klusiven Ausstellungen» (Kirchner, 2013,
S. 10ff.). EUCREA Deutschland e. V., der Ver-

' Egalité Handicap ist seit 01.01.2015 Teil der Abtei-
lung Gleichstellung von Integration Handicap.

band zur Férderung der Kunst von Men-
schen mit Behinderung, veranstaltete in
Hamburg im Herbst 2014 ein Workshop-Fo-
rum zu Kunst und Inklusion. Unter der Ver-
wendung eines Begriffs von Joseph Beuys
(1921-1986) wurde die «Inklusion als sozi-
ale Skulptur» bezeichnet. Wird mit einer
solchen Formulierung kiinstlerisches mit so-
zialpolitischem Anliegen erfolgreich assozi-
iert? Bezeichnet also die in der UN-Behin-
dertenrechtskonvention genannte «Berei-
cherung der Gesellschaft» eine Kunst, die
sich gerade nicht aufs Niitzliche beschrankt?
Istes moglich, den alten Begriff des Aussen-
seiters durch den neuen der Inklusion zu no-
bilitieren? Wenn Kunstschaffende als Aus-
senseiter anerkannt sind, konnen dann
Menschen mit Behinderung daran partizi-
pieren?

Die Vorstellung von Kunstschaffenden
als Aussenseiter der Gesellschaft entstand
in der Renaissance im Kontext ihrer Eman-
zipation vom herkémmlichen héfischen
oder kirchlichen Auftraggeber. Dabei erga-
ben sich die Geschichten (iber ihr sonderba-
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res Betragen und ihre provokativen, exzen-
trischen, merkwiirdigen und fantastischen
Eigenwilligkeiten, deren Disposition ein Lei-
den gewesen sein mag, die aber dann vor
allem pathologisiert wurden. Michelangelo
(1475-1564) soll bemerkt haben, dass die
Leute «tausend ible Liigen (iber beriihmte
Maler in die Welt» setzten und sagten,
Kiinstler seien seltsam und unertraglich,
«wahrend sie in Wahrheit doch nicht anders
sind als alle menschlichen Wesen» (Wittko-
wer & Wittkower, 1989, S. 109).

Ende des 19. Jahrhunderts hatte sich
die Vorstellung der «verriickten», «kranken»
Kunstschaffenden eingeblirgert in der For-
mel der Verknlipfung von Genie und Wahn-
sinn. Hinzu kam, wie die Kunsthistoriker
Margot und Rudolf Wittkower (1989, S. 116ff,,
S.296) feststellten, das die Betrachten-
den in «vereinheitlichenden Vorstellungen»
glaubten, den Werken und Bildern die Ei-
genarten und das Verhalten der Kunstschaf-
fenden ansehen oder ablesen zu kénnen.
Diese Ubertragung hatte in der Zeit des Na-
tionalsozialismus lebensbedrohliche Konse-
quenzen.

Der Literaturwissenschaftler Hans May-
er (1981) hielt fest, dass die Aufklarung vor
den Aussenseitern versagte. Man tat sich
schwer damit, sie in generelle Uberlegungen
einzubeziehen. Man redete zwar allgemein
tber die Menschheit, aber der Einzelne und
das Existenzielle blieben aussen vor und un-
beachtet. Literatur, schrieb Mayer (1981),
bedinge jedoch das Aussergewdhnliche —
und ich denke, dass das auch fiir die bilden-
de Kunst zutrifft. Es geht um Grenzbereiche,
Grenzsituationen und Grenziiberschreitun-
gen. Chancengleichheit und Aussenseiter-
position schliessen sich hier aus. Wie der
Hofnarr kann allerdings der Aussenseiter als
Kiinstler eine Entlastungsfunktion erhalten.
Das Problem ist, wie Mayer (1981) notiert:
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«Es gibt keine Gemeinschaft der Aussensei-
ter» (S. 464). Man ist gezwungen von Einzel-
nen zu berichten, sich mit Individuen aus-
einanderzusetzen, Verallgemeinerungen zu
vermeiden, was den vermeintlichen Nachteil
hat, dass sich aus den Aussenseitern keine
Kategorien oder Gruppen bilden lassen, da
sie sich im Stil unterscheiden und kaum ver-
gleichbar sind, also keine iibergreifenden
Merkmale zur vereinfachten Darstellung zur
Verfligung stehen. Es geht nach Mayer
(1981) um Personalisierung (S. 464).

Dient es der Auseinandersetzung, vom
Ruhm der Outsider zu sprechen? Werden an-
geblich anti-kulturelle und anti-asthetische
Ausserungen und Ausdrucksformen damit
integriert? Erscheint in diesem Zusammen-
hang Inklusion als geeigneter Begriff? Die
Rede von «inklusiven Ausstellungen» oder
«inklusiven Kiinstlerlisten» (Kirchner, 2013,
S. 10ff.) kann gerade den Hinweis auf Kunst
und Nicht-Kunst, auf Etablierte und Aussen-
seiter, auf Kiinstler mit oder ohne Behinde-
rung beinhalten. Es fallt schwer, in den neu-
en Formulierungen keine beschonigende
Umschreibung zu sehen. Vor allem weil bei
der Darstellung der Werke oft der Eindruck
einer fehlenden adaquaten Sprache be-
steht. Biografische Momente oder Merkma-
le wie Behinderungen oder Verhaltenswei-
sen scheinen im Mittelpunkt zu stehen. Die
Werke und Bilder erhalten kaum eine eige-
ne Position. Die Betrachtung erfiillt noch
nicht die postulierte inklusive Intention.
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Kiinstler mit Assistenzbedarf

Vor rund vierzig Jahren schrieb der Sonder-
padagoge Franz-Hermann Seeboth (1973)
in seinem kleinen Buch zur «Kreativitats-
forderung bei Geistigbehinderten»: «Sinn
und Zweck einer Kreativitatsférderung bei
Schwachbegabten konnen sicherlich nicht
im gesellschaftlichen Aspekt liegen, etwa
mit dem Ziel, den Geistigbehinderten zu ei-
ner fiir die Gesellschaft nutzbringenden Kre-
ativitat zu erziehen. Kreativitatsforderung
bei Geistigbehinderten kann ihr eigentliches
Ziel nur in Bezug zur Erziehung und zum Per-
sonlichkeitsbereich des Behinderten haben»
(S. 9f.). Abgesehen von der zeitbedingten
Terminologie und dem ausdriicklichen Ge-
gensatz zu Artikel 30 (2) der zu Beginn ge-
nannten UN-Behindertenrechtskonvention
konnte man hier eine Vorwegnahme der
postulierten Personalisierung erkennen. Nur
hinterlasst der Kontext bei Seeboth (1973)
eher den Eindruck einer Reduzierung. So
heisst es, zwar verfligten «auch Schwachbe-
gabte Giber kreative Krafte und Fahigkeiten»
(S. 41), aber es entstiinden nur «einfachste
und kleine Phantasiebilder» (S. 29).

Indem er Etikettierungen vermeidet und
nicht Erziehung, sondern eine «Professiona-
lisierung der speziellen kiinstlerischen Aus-
bildung» in den Vordergrund riickt, spricht
der Behindertenpadagoge und freie Kiinstler
Frederik Poppe im Jahr 2012 programma-
tisch von «Kiinstlern mit Assistenzbedarf».
Er legt das Gewicht auf die «Schaffung von
glinstigen Rahmenbedingungen und einer
inspirierenden Atmosphére» (Poppe, 2012,
S. 13). «Assistenzbedarf» klingt weniger un-
gewohnlich, wenn man die kunsthistorisch
belegte Tradition der «Interaktion von Kiinst-
lern und assistierenden Bezugspersonen»
(Poppe, 2012, S. 64), z.B. bei Rembrandt
(1606-1669) und Andy Warhol (1928-1987),
beachtet. Poppe (2012) unterscheidet ver-

schiedene «Formen der Assistenz» (S. 62f.,
vgl. auch S. 139ff.), u.a. die personliche As-
sistenz, bei der die assistenznehmende Per-
son als Arbeitgeber fungiert oder das Kun-
denmodell, das Assistenz als Dienstleistung
versteht. Poppe (2012) schreibt: «Selbstbe-
stimmtes kiinstlerisches Handeln von Men-
schen mit kognitiver Behinderung sowie Of-
fentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung der
Kiinstler und Institutionen werden weitge-
hend durch die Unterstiitzung assistierender
Begleitpersonen ermdglicht» (S. 53). Wird
die Assistenz zur Voraussetzung, bedingt
dies die Reflexion ihrer Rolle. Wie wird die In-
teraktion strukturiert? In Bezug auf die bil-
dende Kunst: Welches Verhdltnis besteht
zwischen freier Malerei, Anregung und Ein-
flussnahme? Wie und von wem werden z.B.
Bilder fiir eine Ausstellung ausgewahlt und
prasentiert? Diese Fragen lassen sich kaum
allgemein beantworten, aber in konkreten
Situationen begriinden. Poppe (2012) postu-
liert: «Die Anerkennung der Werke von
Kiinstlern mit Assistenzbedarf kann sich po-
sitiv auf die gesellschaftliche Teilhabe dieser
Kiinstler auswirken» ( S. 47). Allerdings flgt
er hinzu, dass dieser inklusive Aspekt auch
zur Problematik einer Bevorzugung be-
stimmter Kunstschaffenden fiihren kdnne
und oft die Urheberrechtsfrage bei Kunst-
schaffenden mit Assistenzbedarf nicht ge-
klart sei. Daraus kann ein Abwagen folgen,
das die materielle Ausrichtung auf den
Kunstmarkt zugunsten der Ermdglichung
und Realisierung eines kontinuierlichen
Schaffensprozesses zuriickstellt. Damit refe-
riert Poppe (2012) auf das Menschenbild von
Schiller in seinen Briefen «Uber die astheti-
sche Erziehung des Menschen» (1793;2009),
in denen die «schopferische Tatigkeit eine
wichtige Rolle [spielt], um Selbstverwirkli-
chung bei gleichzeitiger sozialer Teilhabe zu
erreichen» (S. 133).

Schweizerische Zeitschrift fir Heilpadagogik, Jg. 21, 7-8/2015



Die Grafikdesignerin und Kunsthistorikerin
Viola Luz (2012) hat mit dem doppeldeuti-
gen Titel «Wenn Kunst behindert wird» eine
Ubersicht und Rezeptionsgeschichte zu Ate-
liergemeinschaften — wie zum Beispiel «Die
Schlumper» aus Hamburg (Abb. 1) — und
Werken von Kunstschaffenden mit Behinde-
rung bezogen auf Deutschland vorgelegt. In-
teraktion, Inklusion und Selbstbestimmung
maogen hervorgehoben werden, aber Kunst,
Kunstwissenschaft und Kunstbetrieb reagie-
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ren sporadisch auf Aktivitaten und Aus-
drucksformen von Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern mit Behinderung. Diesbeziigliche Be-
trachtungsweisen und Berichterstattungen
werden vorwiegend sozial orientiert und
funktionalisiert, im Sinn einer Kunst, die
dann gelobt wird, wenn man weiss, dass sie
von Menschen mit Behinderung stammt
(Luz, 2012, S. 13, S.301; vgl. Theunissen,
2008, S. 10), was auch heissen kann, dass es
sich um nicht ganz «richtige» Kunst handelt
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Abbildung 1:
Diedrichsen,
U./Die Schlumper
(2008). Ohne Titel.
Dispersionstarbe
auf Leinwand,

15x 15 cm.

© Freunde der
Schlumper e. V.
Hamburg.



10

BEHINDERUNG UND KUNST

(vgl. Luz 2012, S. 398f.). In diesem Zusam-
menhang wird auch von einem «Behinder-
tenbonus» gesprochen. (vgl. ebd., S. 309ff).
Luz (2012) bemerkt: «Festzustellen bleibt
insgesamt die nach wie vor bestehende Dis-
krepanz zwischen dem Kunststatus der Wer-
ke und dem tatsachlichen gesellschaftlichen
Integrationsgrad der Kiinstler» (S. 263).

Die Bilder der Kinstlerinnen und Kiinstler
aus Ateliergemeinschaften werden in der
Regel, bemerkt Luz (2012, S. 333ff), als
«authentisch» oder «urspriinglich» charak-
terisiert und damit eher in Bezug auf die
Person — ahnlich wie beim Geniemythos
(ebd., S. 344) — als auf die Motive und Sujet
bewertet. Eine gleichberechtigte Prasenta-
tion und Rezeption sieht Luz (2012, S. 351ff.)
vor allem im Zusammenhang der Problema-
tisierung und Kategorisierung der Kunst,
z.B. als Aussenseiterkunst oder als Art Brut.
Dabei ist bei diesen Kategorien oft unklar,
ob sie eher einem Qualitatsmerkmal oder
einer Stigmatisierung entsprechen (vgl.
Dannecker & Voigtlander, 2011, S. 6). Nach
Luz (2012) ist eine «Versachlichung der Dis-
kussion dringend erforderlich» (S. 340). Die
gegenwartige Situation beurteilt sie als am-
bivalent, sie stellt einerseits eine Erweite-
rung der Handlungsrdume, andererseits ei-
ne weiterhin bestehende Marginalisierung
fest (Luz, 2012, S. 442).

Paradoxie? — Kunst und Inklusion
Klaus Mecherlein (2011)— Leiter einer Atelier-
gemeinschaft in Miinchen, Initiator des EU-
WARD, eines europaischen Kunstpreises fiir
Menschen mit Behinderung und Vorsitzen-
dervon EUCREA Deutschland e. V. —schreibt,
dass «vor dem Hintergrund einer zunehmend
inklusiven Ausgestaltung unseres sozialen
Lebens [...] die Personalisierung und Diversi-
tat der Angebote eine grossere Bedeutung»
gewinnen (S. 49ff.). Durch die existenzielle
Situation wird das «kiinstlerische Schaffen
bei geistig behinderten Menschen» nicht
durch eine «selbstdistanzierte Reflexion» er-
ganzt, doch in der kontinuierlichen «bildne-
rischen Betatigung» entstehen «Motivwel-
ten», die inhaltlich Interpretationen heraus-
fordern (vgl. Mecherlein, 2011, S. 49ff). Die
Darstellung der unterschiedlichen Bildspra-
chen und Bilderfindungen — unabhangig von
der auch sonst unklaren Frage, ob, wann und
wie Bilder zu Kunstwerken werden — gehort
weniger in den sozialen Bereich, unter dem
siein den Medien meistens noch auftauchen,
als ins Feuilleton (ahnlich wie die Berichter-
stattung der Paralympics in neuerer Zeit
auch im Sportteil zu finden sind).

Wird der Kunstbegriff in Anspruch ge-
nommen, liegt das Hauptgewicht bei der
Prasentation und Rezeption im Rahmen der
regularen Kunstszene. Dabei erscheint die
Rede von «inklusiven Ausstellungen» oder
«inklusiven Kiinstlerlisten» (Kirchner, 2013,
S. 10ff.) paradox, weil sie implizit einen Hin-
weis auf Zusatzliches und doch eventuell
Uniibliches enthalt. Die Paradoxie kann al-
lerdings kiinstlerisch von Bedeutung sein,
weil sie Aufmerksamkeit erzeugt, auch
wenn sie unbewusst oder bei der Betrach-
tung unfreiwillig vorkommt. In Kombination
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mit Kunst kann die Inklusion nicht als neue
Normalitat begriffen werden, weil Kunst,
wie 1949 Jean Dubuffet (1901-1985) préag-
nant sagte, dort auftritt, «wo man sie nicht
erwartet!» (Dubuffet, 1991, S. 91). Doch er-
scheint dann auch die Rede von Aussensei-
tern und der Outsider Art als paradox, da
die Anerkennung und die Qualitat der Kunst
sowie die selbstverstandliche Partizipation
von Kiinstlerinnen und Kiinstlern mit und
ohne Behinderung im Vordergrund stehen.
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